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正高信男のこと（3） 

小嶋祥三 

 

 正高の研究不正に関する正式な処分が京大から発表された。懲戒解雇相当とのことだ。彼

は既に退職しているので、「相当」ということになったのだろう。退職金は支払われない。

研究不正については、既に述べたので繰り返さない。彼が調査に向かい合わず、ひたすら逃

げていたことは、ただ、ただ残念である。 

 わたしは正高を霊長研の助手（昔の職階で）として採用した。その後、彼は一時東大に移

った。そして、再び霊長研に助教授として戻ってきた。正高は東大ではヒトの幼児の研究も

していたと思う。霊長研に戻った彼はサルの研究もしたが、ヒトの研究も続けていた。ヒト

を知るにはヒト以外の霊長類の研究が必要だし、ヒト以外の霊長類を知るにもヒトの研究

（特に発達研究）は必要だった。わたしは京大の自由な学風を尊重していた。わたしは正高

に自由に研究をしてもらったつもりだ。自由に研究してもらうと、このような不祥事が起き

ることもあるという事実を、今、わたしはかみしめている。 

 わたしは 2003年に霊長類研究所を退職したので、その後の正高の研究については十分な

知識を持っていない。彼の興味は障がい児の研究に向かったようだ。ただ、障がい児の研究

では、障がい児本人はもとより、親との交渉など、参加児を集めるのに多くの労力を割かな

ければならない。正高にそのような煩わしいことができるか、危惧していた。果たして、真

偽は確認していないが、彼が障がい児の親とモメたとのうわさを聞いた。彼には、実験屋が

持っている実験結果に従うという態度はなく、あるべき、ジャーナリスティックに注目を浴

びる実験結果が、前もってあったのかもしれない。障がい児の研究は重要だが、彼には不向

きなテーマではなかったろうかと思う。 

 この不祥事の調査の報告書を読んだが、霊長類研究所についての理解が不足していると

思った。これは研究所解体に際しての湊総長の見解にも感じたことだ。霊長類研究所では、

研究対象が霊長類と共通しているので、部門、分野間の垣根はとても低い。今回の正高の件

については、研究は研究所のある犬山でなく、京都で行われたのではないか（詳しくは知ら

ない）。加えて、障がい児の行動研究を行っている教員は正高の他にいなかったと思う。霊

長類研究所の所員の目の届かないところで行われた、教員がほとんど知識を持たない研究

なのだ。とても特殊なケースを、一般的なものと論じるのには無理があると思う。 

 

 わたしはこの不祥事の遠因を作ったのかもしれない。そのことを苦くかみしめている。 

 


